SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 300/2024-40

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | G .
B -:stipeného Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan s.r.o., Thurzova 3367/6A,
Kosice, proti postupu Mestského sudu Kosice v konani pdvodne vedenom pod sp. zn. 5T/8/2022
(predtym Okresného sudu Kosice I v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 5T/78/2013), postupu
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8To/10/2018 a 4To/103/2022 a postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4Tdo/52/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 8/2022 (predtym Okresného
sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 5T/78/2013) bolo poruS$ené zikladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizn ava financné zadostu¢inenie 2 000 eur, ktoré je Mestsky sud KoSice
povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a jeho argumentacia

1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 20. decembra 2023, ¢iastoCne
prijatou na d’alsie konanie uznesenim tstavného sudu ¢&. k. II. US 300/2024-12 z 11. jina 2024,
domaha vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5T/8/2022
(predtym okresného sudu v konani pdvodne vedenom pod sp. zn. 5T/78/2013), postupom krajského
sudu vedenom pod sp. zn. 8To/10/2018 a 4To/103/2022 a postupom najvyssieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4Tdo/52/2019. Navrhuje ulozit’ mestskému sudu prikaz konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie 25 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti uviedol, ze trestné stihanie proti jeho osobe bolo
zaCaté 6. juna 2006 wuznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach
CVS: KRP-79/0EK-KE-2005, ktoré bolo neskdr 29. oktébra 2007 uznesenim CVS:
KUJP-156/0VEK-2002 rozsirené. Uviedol, ze samotné pripravné konanie trvalo 7 rokov. Krajska
prokuratira v KoSiciach podala na stazovatela obzalobu 5. novembra 2013. Mestsky sud (predtym
okresny sud) rozsudkom z 31. maja 2017 rozhodol tak, ze stazovatel'a oslobodil spod obzaloby.
Stazovatel’ poukdzal na skutoCnost, ze v Case rozhodnutia mestského stidu trestné konanie proti
jeho osobe trvalo uz celkovo 11 rokov. Odvolanie prokurdtora proti rozhodnutiu mestského stidu
krajsky stid uznesenim sp. zn. 8 To 10/2018 z 26. jina 2018 zamietol. Najvyssi sud na dovolanie
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4 Tdo 52/2019 z 8. jina 2021 obe
rozhodnutia (v Casti tykajicej sa okrem inych aj stazovatela, pozn.) zru$il a vec vratil na nové
konanie a rozhodnutie, pricom stazovatel’ uviedol, Ze v tom ¢ase uz bol trestne stihany po celkova
dobu 15 rokov. Mestsky sud po vrateni veci dovolacim stidom rozsudkom sp. zn. 5T/8/2022
z23. mgja 2022 scasti uznal obzalovanych vinnymi a v casti ich spod obzaloby oslobodil.
Stazovatel uviedol, Ze nie jeho vinou trvalo konanie na mestskom side viac ako 8 rokov
od podania obzaloby a celkové trestné stihanie proti jeho osobe trvalo uz takmer 16 rokov. Proti
rozhodnutiu mestského sidu podal odvolanie, ktoré krajsky sud rozhodnutim sp. zn. 4To/103/2022
z 19. septembra 2023 zamietol, av§ak na odvolanie prokuratora zrusil vyrok o uloZenom treste,
¢im trestné konanie staZovatel’a nie je stale pravoplatne skoncené.

Konanie na mestskom sude je viac ako 10 rokov stidle vedené¢ a neukoncené. Trestné stihanie
je ako celok vedené uz takmer 17 a pol roka a stale nie je pravoplatne rozhodnuté. Len pripravné
konanie trvalo takmer 7 a pol roka, ¢o predstavuje samo osebe znaény prietah. Stazovatel'ovi
samotné trestné konanie mimoriadne vazne zasahuje do zakladnych prav. StaZovatel mimoriadne
citlivo vnima toto zjavne prietahmi postihnuté konanie, zaZiva strach a pocit marnosti, nevie,
aky osud ho ¢akd. Je nestastny, nervozny, ¢o mu brani v plnej miere sa sustredit’ na jeho osobny
a rodinny Zivot a velakrat upada do depresivnych stavov. Vzhl'adom na celkovi dizku konania boli
podla jeho nazoru porusené jeho ozna¢ené prava. Vo vztahu k dizke trestného konania poukazuje
na konanie o Gistavnej staznosti proti prietahom v trestnej veci (sp. zn. I. US 323/2020), v ktorom
za 20 rokov prietahov v trestnom konani bolo st'azovatel'ovi priznané odSkodnenie 7 500 eur.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu, krajského sidu, najvyssieho sidu a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

3. Podl'a podpredsedu mestského stidu je tstavna st'aznost’ v celom rozsahu neopodstatnena. Pokial
ide o skutkovu a pravnu zlozitost’ veci, v predmetnej veci bolo celkom stihanych Sest’ pachatel'ov
pre osemnast’ skutkov majetkovej a prevazne danovej trestnej Cinnosti spachanej s€asti ¢lenmi



organizovanej skupiny. V predmetnej veci obzaloba napadla na mestsky sud (predtym okresny sud)
5. novembra 2013, pricom uz 11. novembra 2013 dal zdkonny sudca pokyn na dorucenie obzaloby
a vyzvy podla § 240 Trestného poriadku a po naslednom doruceni navrhov na vykonanie dokazov
5. februdra 2014 vydal apravu na nariadenie prvého terminu hlavného pojednavania na 17. marec
2014, ktoré (pojednavanie) na ziadost obhajcu bolo odrocené na 28. april 2014. Az do vyhlasenia
prvého oslobodzujuceho rozsudku (31. méja 2017) sa uskutoc¢nilo celkom 22 hlavnych pojednavani,
z ktorych pat’ bolo odroc¢enych z dovodu nepritomnosti obzalovanych alebo obhajcov a dve hlavné
pojednavania boli odro¢ené pre nepritomnost’ prisediacich. Pocet hlavnych pojednévani, rozsah
vykonavania dokazovania na nich, poCet obzalovanych a skutkov a ich prévna kvalifikicia
jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti indikuju, ze iSlo o skutkovo a pravne naro¢ni vec.
Krajsky sud ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 8To/10/2018 z 26. jina 2018 zamietol odvolanie
prokuratora, a teda potvrdil oslobodzujici rozsudok stdu prvej inStancie. Dna 11. aprila 2019
minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal v predmetnej veci dovolanie, ktoré bolo spolu
so spisovym materialom predlozené na najvySSom sude 16. augusta 2019. Najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 4Tdo/52/2019 z 8. juna 2021 rozhodol o tom, Ze bol poruseny zakon vo vztahu k piatim
z celkového poctu pdvodne Siestich obzalovanych vratane stazovatela, a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikazal prvostupnovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval
a rozhodol. Predmetnd trestna vec bola vratena okresnému sudu z najvyssieho sudu 26. jula 2021,
pricom uz 29. septembra 2021 predseda senatu vydal pokyn na pripojenie vsetkych trestnych spisov
obzalovanych (okrem zahladenych a cudzozemskych sudov), a celkom iSlo o devit spisov
z r6znych sudov po celej Slovenskej republike. Uvedené obdobie predseda sendtu vyuzil na stidium
spisu a oboznamenie sa s rozhodnutiami stidov vsetkych stupfiov a ich analyzou. Uvedeny cas
mestsky sid povaZoval za primerany a nevyhnutne potrebny, ¢o moZno oddvodnit aj ¢asom
potrebnym na prejednanie veci a rozhodovanie na odvolacom, ako aj dovolacom sude,
kde sa spisovy material nachddzal na dovolacom stde od 23. augusta 2019 do 26.jula 2021
apredtym na odvolacom sude od 29. januira 2018 do 10. septembra 2018 a nasledne
od 4. novembra 2022 do 27. novembra 2022 a naposledy od 6. marca 2024 do 9. jula 2024.
Len samotné rozhodnutie dovolacieho sudu ma pritom 39 stran a obsahuje pravny ndzor vzt'ahujici
sa na dve odlisné pravne kvalifikacie tykajice sa Siestich obZalovanych a osemnéstich skutkov,
pri¢om dovolanie vo vztahu k jednému z obzalovanych bolo zamietnuté. Pokynom z 25. februara
2022 predseda senatu nariadil prvy termin hlavného pojednavania na 23. marec 2022, a to z dovodu,
ze posledny z vyziadanych spisov bol doruceny sudu az 31. januara 2022. Skorsi termin hlavného
pojednavania aj tak neprichadzal do Uvahy s poukazom na opatrenia proti Sireniu nakazlivej
choroby, ked’ sa nariad’ovali hlavné pojednavania len pri veciach, ktoré nezniesli odklad. Hlavné
pojedndvanie bolo 23. marca 2022 (z dovodu neucasti a sicasne nevykazania dorucenia jedného
z obZzalovanych, nie staZovatela) odrocené na 25. april 2022, ktoré bolo z rovnakého dovodu
odrocené na 23. maj 2022, ked’ sud meritorne rozhodol vydanim scasti odsudzujiiceho rozsudku
a sCasti oslobodzujiiceho rozsudku vratane stazovatela. Stazovatel sa pritom vSetkych troch
hlavnych pojednavani zi€astnil a musel mat’ vedomost’ o dovodoch odrocenia, resp. ze na ostatnom
hlavnom pojednavani sud meritorne rozhodol. Nasledne bol spis z dévodu odvolania podaného
prokuratorom predlozeny na odvolaci sid 4. novembra 2022, a odvolaci sud uznesenim z 27. juna
2023 rozhodol o dvoch obzalovanych (nie o stazovatel'ovi) a rozsudkom z 19. marca 2023 rozhodol
vo vztahu k dvom obzalovanym vratane stazovatela tak, ze zru$il napadnuty rozsudok
v oslobodzujucej Casti a vratil vec sidu prvého stupiia, aby ho v potrebnom rozsahu prejednal



arozhodol. Predmetny spisovy material bol vrateny prvostupfiovému sidu 27. novembra 2023,
priCom prvostupiiovy sid rozhodol rozsudkom z 10. janudra 2024 v zmysle intencii pravneho
nazoru odvolacieho sudu, a spis bol na zadklade odvolania opdtovne predlozeny 6. marca 2024
odvolaciemu sudu, ktory rozhodol uznesenim z 21. mdja 2024 tak, Ze zamietol odvolanie
prokuratora.

4.V tomto kontexte bolo pre mestsky sud nepochopitel'né, ze hoci bola tstavna st'aznost’ podana
20. decembra 2023, teda asi jeden mesiac po tom, ¢o bola vec naposledy zruSena a vratena z Casti
odvolacim stidom, je zalozena aj na udajnej nedinnosti sudu, pricom o tom, Ze sid vo veci
bez akychkol'vek prietahov nariadil hlavné pojednavanie na 10. janudr 2024, na ktorom
aj meritorne rozhodol, nie je ziadna zmienka. Mestsky sud tiez poukazal na judikatiru ustavného
sudu, podla ktorej sa Ustavné staznosti podané v cCase, ked uz nedochadzalo k namietanému
porusSovaniu prava, odmietaji ako zjavne neopodstatnené, pretoze konanie o takej ustavnej
staznosti pred Ustavnym sudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud
v takomto konani poskytuje.

I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

5. K skutkovej a pravnej zlozitosti veci krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade ide o trestné
konanie so Siestimi obzalovanymi (stazovatel’ a 5 fyzickych osdb), proti ktorym bolo vedené trestné
stihanie celkovo v osemnastich skutkoch pravne kvalifikovanych ako pokracovaci trestny cin
sprenevery podla § 248 ods. 1 a ods. 4 pism. b) ods. 5 Trestného zdkona v zneni G¢innom
od 1. oktobra 2005 a pokracovaci trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 4
pism. a) a ods. 5 Trestného zdkona v zneni uc¢innom od 1. oktdbra 2005 (d’alej len ,, Trestny
zakon®). Z hladiska skutkovej stranky ide o zloZitejSiu vec, spis ma aktudlne 6800 stran,
&o podstatnou mierou prispelo k dizke napadnutého konania.

6. V dalej Gasti krajsky sud zrekapituloval ukony v odvolacom konani. Celkova dizka konania
na krajskom stide vo veci stazovatel'a vedenej pod sp. zn. 8To/10/2018 bola 3 mesiace, pri¢om
konanie bolo skoncené oslobodzujucim rozsudkom. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4Tdo/52/2019
z 8. juna 2021 na podklade dovolania ministra spravodlivosti Slovenskej republiky v neprospech
stazovatel’a a piatich spoluobzalovanych rozsudkom rozhodol, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
8To/10/2018 z 26. jina 2018 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdkon v § 319, § 2
ods. 12 a § 285 pism. a) Trestného poriadku v prospech piatich z celkového poctu pévodne Siestich
obZzalovanych vratane stazovatel'a. Napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikazal prvostupiiovému sidu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol. Mestsky sud rozsudkom sp. zn. 5T/8/2022 z 23. méja 2022 staZzovatela
a spoluobZalovaného oslobodil podla § 285 pism. a) Trestného poriadku pre 2 skutky pravne
kvalifikované ako trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255
ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, spachané formou tcastnictva podla § 10 ods. 1 pism. c)
Trestného zdkona. Druhym vyrokom rozsudku, ktorym rozhodol o vine stazovatela zo Siestich
skutkov pokracovacieho trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1 ods. 5
Trestného zékona, stazovatel'ovi nebol ulozeny trest, ked’Ze prvostupnovy sud podla § 37
Trestného zékona upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 35 ods. 2 Trestného zakona



s pouzitim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vzhl'adom na odsudenie rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku
sp. zn. PK 2T/7/2008 z 21. aprila 2008.

7. Na podklade podanych odvolani stazovatel'a a jednotlivych procesnych stran bol trestny spis
podsp. zn. 4 To/103/2022 4. novembra 2022 predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie.
Na neverejnom zasadnuti konanom 27. juna 2023 krajsky sud uznesenim sp. zn. 4To/103/2022
zrusil napadnuty rozsudok v oslobodzujucej Casti vo vzt'ahu k spoluobzalovanému a trestné stihanie
z dovodu premlcania trestného stihania zastavil. Druhym vyrokom zrusil napadnuty rozsudok
prvostupniového sudu v odsudzujucej Casti vo vztahu k dvom spoluobzalovanym a ich trestné
stihanie zastavil, pretoze tak ustanovuje medzinarodna zmluva. Uznesenie krajského sidu sp. zn.
4To/103/2022 bolo vypracované a elektronicky podpisané 9. augusta 2023. Obzalovanym bolo
dorucené 14. a 16. augusta 2023. Obhajcom obzalovanych a Krajskej prokurature v Kosiciach bolo
uznesenie dorucené 14. augusta 2023.

8. Dovody odvolania staZovatela proti odsudzujicej Casti rozsudku okresného sudu sp.zn. 5
T/8/2022 z 23. méaja 2022 boli dorucené krajskému stidu 8. septembra 2023 a tieto 13. septembra
2023 boli zaslané krajskej prokurature. Nasledne krajsky sid na verejnom zasadnuti konanom
19. septembra 2023 rozsudkom sp. zn. 4To/103/2023 zruSil napadnuty rozsudok v jeho
oslobodzujtcej Casti tykajucej sa aj stazovatela a vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu v jeho
odsudzujucej casti vo vztahu k stazovatelovi a dvom spoluobzalovanym, ktorym ulozil
podmienecné tresty odnatia slobody. Trestni vec stazovatela a jedného spoluobzalovaného
v rozsahu zruSenia vratil prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
arozhodol, sucasne podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie stazovatela. Dia
21. septembra 2023 obhajca stazovatel'a poZiadal o zaslanie kdpie zapisnice z verejného zasadnutia
a 25. septembra 2023 dorucil krajskému stdu vypovedanie plnej moci stazovatel'ovi. Na zéklade
ziadosti predsedu senatu bolo vyhovené jeho Ziadosti o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku
a 27. novembra 2023 bol rozsudok krajského sidu sp. zn. 4To/103/2023 z 19. septembra 2023
vyhotoveny a podpisany.

9. Doru¢ovanie vypracovaného rozsudku krajského siidu nebolo v jeho kompetencii. Celkova dizka
konania na krajskom sude vo veci stazovatel'a vedenej pod sp. zn. 4To/103/2022 bola 1 rok a 13
dni. V tejto stvislosti krajsky sud poukézal na znacny rozsah spisového materidlu, ktory uz tom
Case mal vySe 6650 stran, a na rozsiahle a podrobné oddvodnenie rozsudku krajského sudu,
v ktorom vycerpavajucim spdsobom ddokladne rozviedol pradvny néazor vyplyvajuci nielen
zrozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 4Tdo/52/2019 z 8. juna 2021, ale podrobne poukézal
na dokaznu situaciu v predmetnej trestnej veci a vyslovil pravny nazor vo vztahu k pravnej
kvalifikacii konania stazovatela a spoluobzalovaného. V zévere podania skonStatoval, Ze vec
stazovatela bola pravoplatne skoncend uznesenim krajského sudu 2. jula 2024, ked’ze krajsky sud
zamietol odvolanie prokuratora proti rozsudku mestského sudu z 10. januara 2024 ako nedovodné.

I1.3. Vyjadrenie najvysSieho sidu:

10. Najvyssi sud povazuje staznost podant stazovatelom za neopodstatnend. K ndmietkam
stazovatel'a uviedol, Ze z judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) mozno
vyvodit, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat’ aj konanie o dovolani (primerane rozhodnutia



Gistavného stdu sp. zn. IV. US 382/09, I. US 5/02, IV. US 100/2023, rozhodnutie ESI’P vo veci A.
B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003 a v fom odkaz na dalSiu judikataru),
pretoze rozhodnutia o dovolani priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavdzkoch
obCianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 Dohovoru totiz neobsahuje
pravo na reviziu sudneho konania [primerane rozhodnutie ESCP vo veci Callaghon c. Spojené

kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions et raports, ¢. 60 (rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.
IV. US 403/09)].

11. Najvyssi sud upriamil pozornost na skutoCnost, Ze pravna neistota stazovatela bola
uz odstranena uznesenim krajského sudu sp. zn. 8To/10/2018 z 26. juna 2018, pricom dovolacie
konanie ako konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku predstavuje v tomto ohlade urcita
nadstavbu.

12. K pravnej a skutkovej zloZzitosti najvyssi sud uviedol, Ze dotknutd trestnd vec mu bola
predlozend 23. augusta 2019 s tym, ze jej predmetom bolo rozhodnutie o dovolani ministra
spravodlivosti podané aj z dovodov uvedenych v § 371 ods. 3 Trestného poriadku, teda preto,
ze pravoplatné rozhodnutie krajského sidu vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade
vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, ¢o znamena, ze dovolaci sud
bol povinny svoj prieskum zamerat’ nie ,,len” na pravne otdzky, ako je tomu v pripade dovolani
podanych z dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ale aj otazky skutkové,
teda ¢i skutkové okolnosti boli spravne zistené. Spis mal v tom case priblizne 6 000 stran, 15
zvéazkov, pricom stranam boli najvy$§im stdom dorucované dovolanie na vyjadrenie a na vedomie
vzdjomne ich vyjadrenia. Termin verejného zasadnutia bol nariadeny na 20. april 2021,
avSak z dovodu ziadosti spoluobvineného bol zruSeny a novy termin bol nariadeny na 8. jin 2021,
ked’ bolo o dovolani ministra spravodlivosti aj rozhodnuté. V zavere najvyssi sud uviedol, ze doba
rozhodovania na dovolacom sude je stavne udrzatel'na.

I1.4. Replika st’aZovatela:

13. K vyjadreniu mestského sudu, krajského stidu a najvyssieho sudu sa stazovatel’ v poskytnute;j
lehote nevyjadril.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

II1.1. K poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru mestskym sudom (predtym okresnym sudom):

14. Stdne konanie je potrebné viest’ rychlo, icelne a bez prietahov. Zakladnou povinnostou sidu
je zabezpecit' taky procesny postup v kazdom stidnom konani, ktory o najskér odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019). Nielen ne¢innost, ale aj neststredena a neefektivna &innost §tatneho organu
(vSeobecného sudu) moéze zapriCinit porusSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (napr. I. US 376/06, III. US 90/07). Mestsky sad v rozsahu svojej
pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu, aby smeroval k odstraneniu



pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' nachddzal v predmetnej veci poCas konania na prvom
stupni, ale aj v Case, ked’ mestsky sud pripravoval vec na predlozenie inStanc¢ne nadriadenym sudom
a po vrateni spisu z nich.

15. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohl'adiiuje v ramci okolnosti
konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi st 1. pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, 2. spravanie ucastnika sidneho konania a 3. postup samotného sidu. V ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (II. US 32/02, IV. US 187/07).

16. Vo vzt'ahu k prvému kritériu ustavny sud zistil, Ze predmetom napadnutého trestného konania
je rozhodovanie o obzalobe z 18 skutkov obzalovaného, ako aj dalSich 5 spoluobvinenych.
Vzhl'adom na pravnu kvalifik4ciu ide o Standardnti agendu sudov. V konkrétnostiach tohto pripadu
po pravnej stranke ustavny sud nezaznamenal prvok zlozitosti. Po skutkovej stranke ustavny sud
zistil prvky zloZitosti z dovodu poctu obzalovanych a stihanych skutkov. S tym je spojené vicsie
mnozstvo dokaznych prostriedkov a potreba zabezpecit’ ucast’ viacerych osdb sucasne. Prokurator
v podanej obzalobe navrhol vypocut’ 6 poskodenych, 5 svedkov, 2 znalkyne, zvy$né vypovede (21)
a listiny (71 poloziek) ziadal precitat’. Po vrateni veci z dovolacieho stidu sa zlozitost’ veci Ciastocne
zmenSila vzhl'adom na rozsudok o oslobodeni obzalované¢ho |Jjjlllspod obzaloby (pravoplatny
v juni 2018).

17. Pokial' ide o kritérium spravanie stazovatela, ustavny sid podla obsahu stdneho spisu
konstatuje, Ze vo vztahu k mestskému sidu nespdsobil Ziadne vyrazné prediZzenie konania.
Stazovatel’ bol v celom konani riadne zastupeny obhajcom a dodrziaval sidom urc¢ené lehoty.
Zucastioval sa hlavného pojednavania, resp. svoju neucast’ ospravedliioval a suhlasil s jeho
vykonanim v jeho nepritomnosti. V spise sa nenachadza Ziaden dokaz o tom, Ze by Ziadal sud
o urychlenie napadnutého konania, ¢o vSak nemoéze ospravedlnit’ necinnost’ €1 neefektivny postup
sudu.

18. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu vSeobecného sudu Ustavny siud poukazuje
na obsah stdneho spisu, ktory v zéisade potvrdzuje priebeh konania opisany staZovatel'om
a doplneny mestskym siidom, krajskym siidom a napokon aj najvyssim sadom. Uéastnici sa (okrem
drobnych nezrovnalosti) na popise napadnutého konania zhodli. Ustavny sud preto vychadzal
z priebehu konania ako z nespornej skuto¢nosti bez potreby detailnejSieho reprodukovania tkonov.

19. V posudzovanom pripade mozno primeranost dizky konania v stvislosti s porusenim
oznacenych prav postupom mestského sudu posudzovat’ vzhladom na viazanost’ navrhom [§ 45
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)] od dorucenia obzaloby
mestskému sidu 5. novembra 2013. Na uvod ustavny sud konStatuje, ze od tohto momentu
do podania tistavnej staznosti uplynulo viac ako 10 rokov, pri¢om nie celi dizku konania mozno
pripisat’ mestskému stdu, ked’Ze spis sa na rozhodnutie o opravnych prostriedkoch nachéadzal
aj na inych stdoch. Prvykrat rozhodol mestsky sud rozsudkom 31. maja 2017, druhykrat 23. méja
2022 a tretikrat 10. januara 2024 (uz po podani Gstavnej st'aznosti stazovatelom, pozn.). DoterajSie
obdobie rozhodovania a suvisiaceho postupu mestského sudu ustavny sud povazuje za neprimerané



na odstranenie pravnej neistoty stazovatela. Prvy rozsudok bol vydany po tri a pol roku od podania
obzaloby a druhy po viac ako osem a pol roku vedenia konania na sidoch, posledny rozsudok
mestsky sud vydal po viac ako desiatich rokoch.

20. Ustavny sud obvykle zohladiuje skutoénost, Ze v obdobi, ked’ je vec predloZzena odvolaciemu
sudu (resp. dovolaciemu sudu) na rozhodnutie, nie je mozné od konajuceho sudu vyzadovat,
aby vykonaval d’alSie ukony, a toto obdobie nemozno v zasade pricitat sudu prvého stupna.
Vseobecny sud vsak nesie zodpovednost’ za skutkovy a pravny zaklad svojho rozhodnutia. Pripadné
nedostatky st napravitelné v dalSom postupe vyuzitim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak v priebehu konania dochddza (dokonca k opakovanému) zruSovaniu rozhodnuti
v opravnych konaniach, v zavislosti od dévodu zruSenia rozhodnutia to moze viest' k pri¢itaniu
aj obdobia rozhodovacej Cinnosti sidov opravnych instancii na tarchu sudu nizSieho stupna.
V prerokovavanej veci je toto konStatovanie namieste vo vztahu k postupu mestského sudu
(aj krajského sudu, pozn.), ktoré vydali rozsudok z 31. maja 2017 a uznesenie z 26. juna 2018, ktoré¢
boli neskor &iastotne zrugené najvy$sim stidom. DalSie rozhodnutie mestského siidu z 23. maja
2022 (po vrateni veci dovolacim sudom, proti ktorému st’azovatel’ aj prokurdtor podali odvolanie)
bolo 19. septembra 2023 na verejnom zasadnuti krajskym sidom zrusené a vec bola opétovne
vratend mestskému sudu na d’alSie konanie (mestsky sid nasledne meritorne rozhodol 10. januara
2024, pozn.). Uvedené len podporuje myslienku nesustredeného a neefektivneho konania a meni
celkovo nahl'ad aj na efektivitu konania na mestskom sude po vrateni veci z dovolacieho stdu.

21. Stazovatel v oddovodneni tUstavne] staznosti neuvadza ziadne blizSie okolnosti tykajice
sa priebehu napadnutého konania na mestskom sude. Namieta celkovi dizku konania vratane
pripravného konania. Mestskému sudu vy¢ita, ze v kone¢nom désledku bol jeho prvy rozsudok
zruSeny dovolacim sudom, a neskdr aj druhy rozsudok bol vrateny krajskym sadom na opédtovné
rozhodnutie. Tuto okolnost’ potvrdenu aj obsahom zapozicaného spisu Ustavny sid povazuje
aj vzhladom na v rozsudku dovolacieho sidu uvedené nedostatky vzt'ahujice sa na cCinnost
primarne mestského sudu za dostatoénti na vyvodenie zaveru o neprimeranosti dizky napadnutého
konania z pohl'adu oznacené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Mozno prisved¢it’ obrane mestského sudu, Zze vzhl'adom na zloZzitost' veci a pocCet obzalovanych
malo uskutociovanie hlavnych pojednavani (viac ako 22) ur¢iti dynamiku, ktord mozno povazovat
za primeranti, nespdsobujicu neéinnost’, ktoré by sa vyslovne podpisali pod uvedenu celkovu dizku
stdneho konania. Napriek tomu vSak v postupe mestského sidu mozno vzhliadnut' nedostatky,
ktoré prispeli k neefektivite konania, a to najméd nedostato¢né urgovanie vyziadanych spisov,
obdobie piatich mesiacov na predloZenie odvolani proti rozsudku z méja 2022 na rozhodnutie
odvolaciemu sudu a viac ako pidtmesacné obdobie, ktoré predchadzalo predlozeniu spisu
na najvyssom sude.

22. Mestsky sud v zavere svojho vyjadrenia uviedol, ze bezprostredne po podanej ustavnej
staznosti aj nariadil termin pojedndvania na 10. januar 2024, ked’ aj meritérne rozhodol a,
poukazujuc na rozhodovaciu €innost’ Gstavného sudu, vyvodil zdver o moznosti odmietnut’ podanu
ustavni staznost ako zjavne neopodstatnenl, pretoze konanie o takej Ustavnej st'aznosti
pred Gstavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Tu ustavny sid
konStatuje, ze ustavna staznost’ stazovatela bola podana v Case, ked’ eSte meritorne rozhodnuté
nebolo, a tstavny std vychédza zo stavu veci v ¢ase podania ustavnej staznosti.



23. Uz uvedené skuto¢nosti postacuji na vyvodenie koneéného zaveru, ze mestsky sud (a predtym
okresny sud) svojim postupom v napadnutom konani nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu
stavu pravnej neistoty stazovatel'a a prispel k dizke napadnutého konania v takom rozsahu, ze doslo
k poruseniu prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto ustavny sud vyslovil, Ze tieto prava stazovatel'a namietanym
postupom vseobecného sudu porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).

II1.2. K poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru krajskym sudom:

24. Stazovatel obmedzuje odovodnenie ustavnej staznosti len na potrebu posudenia trestného
konania ako celku, avSak konkrétne poruSenie jeho prava (najmd v akej casti necinnosti,
nesustredenosti alebo nehospodarnosti konania vidi toto porusenie) vo vztahu ku konaniu krajského
sudu absentuje. Z vyjadrenia krajského sudu (objektivizovaného predlozenym spisom) vyplyva,
ze po rozhodnuti mestskym siidom (31. maja 2017) bola vec predlozena krajskému sidu 29. januara
2018, ktory na verejnom zasadnuti konanom 26. juna 2018 uznesenim sp. zn. 8To0/10/2018
odvolanie prokurédtora zamietol. Na zdklade Ziadosti predsedu sendtu bola lehota na vypracovanie
uznesenia krajského stiidu predizend do 10. septembra 2018. Celkové dizka konania na krajskom
sude vo veci stazovatela vedenej pod sp. zn. 8To/10/2018 bola 7 mesiacov a 12 dni, priCcom
konanie bolo skonc¢ené oslobodzujicim rozsudkom. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4Tdo/52/2019
z 8. juna 2021 na zaklade dovolania ministra spravodlivosti Slovenskej republiky v neprospech
stazovatel’a a piatich spoluobzalovanych rozsudkom rozhodol, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
8To/10/2018 z 26. juna 2018 a konanim, ktoré mu predchéadzalo, bol poruseny zakon, napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikézal prvostupiiovému
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Druhy rozsudok mestského sudu
(sp. zn. 5T/8/2022 z 23. méja 2022) bol napadnuty odvolanim aj samotnym st'azovatel'om. Vec bola
predloZend krajskému stidu 4. novembra 2022. Vo vztahu k staZovatel'ovi krajsky sud rozhodol
rozsudkom z 19. septembra 2023. Celkova dizka konania na krajskom sude bola 1 rok a 13 dni.
Tu vSak ustavny std upriamuje pozornost’ aj na konanie stazovatela, ktory svoje blanketné
odvolanie z 26. méja 2022 doplnil o oddévodnenie az na vyzvu sudu 25. jula 2022, ktoré eSte
nasledne doplnil az 8. septembra 2022. Krajsky sud tak ani nemal moZnost' o podanom odvolani
stazovatel’a rozhodnut’ v skorSom termine.

25. Pre uplnost’ kontextu prejedndvanej veci a v spojeni s argumentom staZovatela o potrebe
posudzovania trestného konania ako celku ustavny sud rezultuje, Ze hoci obsah zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je obdobny do tej miery,
ze ich porusenie ustavny sud posudzuje spolocne, perspektiva tustavného sidu vo vztahu
k jednotlivym Statnym organom je predsa len odlisna ako v pripade ESCP. Eurdpsky sud pre l'udské
prava posudzuje namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k Slovenskej
republike ako ¢lenskému $tatu Rady Eurdpy, kym tstavny sud ako vnutroStatny I'udskopravny sud
posudzuje potencialne porusenie zakladnych prav stazovatelov vo vzt'ahu k jednotlivym organom
verejnej moci (m. m. I. US 390/2019, 1. US 511/2020), proti ktorym ustavna staznost’ smeruje.
Nemozno preto konStatovat’, ze by tstavny sid pri posudzovani namietaného porusenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v kazdom konani automaticky s¢ital dizku



konania pred viacerymi inStanciami Statnych orgdnov a tito nasledne hodnotil bez ohladu
na okolnosti pripadu (I. US 299/2021, I. US 172/2022).

26. Po zhodnoteni dizky a postupu krajského sadu tstavny sid nevzhliadol dovody, pre ktoré
by bolo mozné konstatovat porusenie prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto v tejto Casti Uistavne] st'aznosti
stazovatela nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

I11.3. K poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru najvyssim sidom:

27. Aj vo vztahu ku konaniu najvyssieho stdu ustavny sud uvadza, ze stazovatel nim vnimané
porusenie jeho prav relevantne neodovodnil. Konstatuje, Ze samotnd pravna neistota stazovatela
bola odstranend uznesenim krajského sudu sp. zn. 8To/10/2018 z 26. juna 2018, a preto dovolacie
konanie a jeho samotné diZka nie st spdsobilé zasiahnut’ do pravnej istoty Giastnika do takej miery,
aby bola posudzovana rovnako ako v pripade konania mestského ¢i krajského sudu. Z predlozeného
spisu bolo zistené, Ze vec bola najvysSiemu sudu predlozend 23. augusta 2019. O dovolani bolo
rozhodnuté 8. juna 2021. Celkovii dizku konania na najvys$om stde (rok, 9 mesiacov a 14 dni)
ustavny sud nepovazuje za optimalnu. Pri posudzovani postupu najvysSieho sudu vSak
vzal do Givahy vSeobecne zndmu skutoc¢nost, ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia
COVID-19 ovplyvnili aj riadnu ¢innost’ sidov od marca roku 2020. Vic¢sia cast’ napadnutého
konania pred najvy$sim sidom prebiehala prave v €ase protipandemickych opatreni.

28. Vzhladom na uvedené a celkové zhodnotenie dizky konania a celkového postupu najvyssieho
stidu tstavny stid nevzhliadol dévody, pre ktoré by najvyssi sud prispel k celkovej neimernej dizke
trestnej veci st'azovatel'a v rozsahu umoZziujicom vyslovenie porusenia jeho uplatnenych prav (bod
4 vyroku nélezu).

Iv.
Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

29. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zédkladné prava a slobody staZovatel'a svojou necinnostou,
vo veci konal.

30. Ustavny siid v nadviznosti na zistenie, e v Case vydania tohto nalezu je vec pravoplatne
skoncend (mestsky sud rozhodol 10. januara 2024 a nasledne krajsky sud 21. maja 2024 potvrdil
rozhodnutie mestského sudu), nevyslovil prikaz mestskému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych
prietahov.

31. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

32. Stazovatel’ sa v ustavnej staznosti domaha priznania financného zadostuCinenia v sume
25000 eur, ¢o oddévodnil moznostou ulozenia nepodmienecného trestu, strachom, pocitom
marnosti, neistotou osudu, depresivnymi stavmi a pocitom nestastia, ¢o mu zabranuje sustredit’
sa na svoj osobny zivot.
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33. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostuéinenia tGstavny sud zohladnil svoju
judikataru a zasadu spravodlivosti, ako aj skutoCnost’, Ze stazovatel mohol dovodne pocitovat
pravnu neistotu spdsobent neucinnym postupom mestského sudu (povodne okresného sudu).
Do Givahy zobral tiez celkov dizku konania, postoj a spravanie stazovatela v sidnom konani
a zlozitost’ veci. Zohl'adnené bolo aj zavinenie mestského sudu vo vzt'ahu k moznostiam urychlit
konanie, ako aj reflektovanie dizky pripravného konania v rozhodnuti o treste. Ustavny sud takto
dospel k zaveru, ze primeranym finanénym zadost'u¢inenim v tejto veci je 2 000 eur (bod 2 vyroku
nalezu). Vo zvysnej Casti ndvrhu na priznanie finanéného zadost'ucinenia nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).

V.
Trovy konania

34. Ustavny std priznal stazovatelovi narok na nahradu trov konania (§ 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) v celkovej sume 530,86 eur (bod 3 vyroku nalezu). Pri vypocte trov pravneho
zastupenia stazovatela vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska“). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby (§ 11
ods. 3 vyhlasky) uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske
12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej
staznosti ustavnému sudu). Pravny zastupca staZovatela je subjektom registrovanym pre dan
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) ako jej platitel’, preto bola vyslednd suma zvySena o prisluSna
sadzbu DPH.

35. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o uUstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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